Rock ’n roll som kollektiv vara — teknikforandring och
organisering

Sammanfattning

Fore Internets och digitaliseringens intdg, nir inspelad musik var vinylskivor, och senare, CD-
skivor, var inspelad musik en privat vara. S ér det inte ldngre. Idag &r inspelad musik en
kollektiv vara som &r odndligt delbar och utan marginalkostnad. Det har redan 1 dagslaget lett
till kris for skivbolag och skivaftférer, som i brist pa kreativitet kraver 6kade insatser av
lagstiftande myndigheter och krafttag fran polis. Men kollektiva varor kan inte framgangsrikt
hanteras som privata varor. Nationalekonomisk teori kan visa att kollektiva varor bést
hanteras av staten. Dock ter sig ett forstatligande av all musikproduktion som en mindre
tilltalande tanke.

Vad dr da alternativet? Naturligtvis skulle man kunna ténka sig frivilliga kollektiva 16sningar.
Enligt neoklassisk ekonomisk teori dr kollektiva 16sningar 1 princip omdjliga, eftersom de ér
icke-jimviktslosningar. Dock existerar de. Robert Putnam har visat att kollektiva 16sningar
tendera att vara vanligare forekommande dér det finns ett stort socialt kapital. Detta skulle 1
praktiken kunna innebéra att allianser och néitverk bildades mellan musiker och publik pa ett
annat sitt 4n vad vi hitintills sett, dvs. teknikforandringen leder till 6kad organisering.

Vilken form denna organisering kommer att ta dr svart att sia om. Det kan antagligen bade
vara informella nitverk och formella organisationer. Vad det betyder for musikens utveckling
vet vi inte heller. Vad vi sett de senaste aren ar ett 0kat antal live-scener, fler musikfestivaler
och pé det hela taget ett okat intresse for live-musik. Om det ar sa, skulle inspelad musik
kunna vara ett komplement till live-framtradande och inte ett substitut, s& som det ibland
hévdats. Ett 6kat antal live-fraimtrddanden kan 1 sig leda till 6kat socialt kapital, eftersom
publikens mote med artisten och publikens moéte med andra fans kan leda till fler sociala
relationer.

Tidigare studier

Pé Rock och samhélle 2007 diskuterades bl.a. hur den inspelade musikens forutséttningar
forandrats. En utgangspunkt, bland flera, var Rasmus Fleischers presenterade artikel'. Det
framgér av Fleischers artikel att bland musiker (representerat av musikernas fackforening,
Svenska musikerférbundet, SMF) har inspelad musik och live-framtrdaden betraktats som
substitut. Darigenom har den inspelade musiken ansetts konkurrera med
musikframtrddandena som historiskt sett varit musikernas inkomstkalla. Detta har lett till att
musikerna historiskt varit konservativa och betraktat teknikfordndring, som inneburit
forenklingar och sénkta kostnader for den inspelade musiken, med skepsis.

Stefan Hellmer diskuterar 1 en artikel i Ekonomisk debatt 2003 den teknikfordndring som den
inspelade musiken genomgatt sedan 1990-talet. Hellmer menar att inspelad musik, med
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dagens mojligheter, dr en kollektiv vara. Dock menar Hellmer att en teknisk exkluderbarhet
kommer att kvarsta 1 framtiden, vilket kan leda till att det trots allt kommer att finnas en
kommersiell marknad for musik. Detta dr dock rena spekulationer. Hellmer pépekar att den
nya tekniken &r effektivare 4n den gamla som innebar tillverkning, packning, transport och
aterforsiljning och att

”det méste anses fruktlost for musikindustrin att bekdmpa en 6verlagsen teknik som inte
bara dr billigare och effektivare utan har visat pé flera fordelar. Nya artister kan nu pa ett
helt nytt sitt nd ut med sin musik till en storre skara lyssnare.”

Med Hellmers slutsats att det finns en kommersiell marknad, handlar det snarare om for
skivbolagen att vélja en ny strategi med att erbjuda laglig nedladdning 6ver nétet. En viktig
del i en sadan strategi skulle d&, enligt Hellmer, vara val av teknik, prisniva och prisstrategi.
Jag kommer i denna artikel att argumentera for att detta inte ar tillrackligt.

Fragan om huruvida inspelad musik dr komplement eller substitut till live-framtrddanden &r
viktig for musikbranschens framtid. Jag vill havda att inspelad musik och live-fridanden &r
komplement. Med det menar jag att det finns en positiv korrelation mellan konsumtionen av
inspelad musik och konsumtionen av live-framtrddanden. Det dr dock viktigt att komma ihag
att detta inte har nagot att gora med den kommersiella organiseringen av musikbranschen.
Krueger hivdar i en artikel i New York Times” att priset stigit dramatiskt mellan 1995 och
2001 till foljd av att konserter ansags sélja fler skivor. Nar nedladdningen 6kade och
skivforséljningen sjonk, menar Krueger att konsertarrangorerna dvergick till att maximera
intdkterna vid varje enskild konsert.

Detta dr ocksa ett komplementart forhallande, men det far helt andra konsekvenser dn det jag
beskriver. Ett komplementért forhallande mellan inspelad musik och framtrddanden, dar
inspelad musik &r gratis’, kommer otvetydigt att leda till 6kad konsumtion av live-
framtrddanden. Enligt nationalekonomisk teori kommer en vara som &r gratis (i allménhet) att
konsumeras i storre utstrickning 4n nagot som kostar ndgot. Om vi tanker oss att en individ
har en konstant “musikbudget” kan forandringar inom budgeten t.ex. innebéra att en
prissankning pé inspelad musik innebér motsvarande belopp spenderas pa konserter etc. Om
konsertmarknaden dr monopoliserad (vilket dr fallet 1 USA) kommer monopolisten att ta ut
detta 1 form av monopolvinster.

Kruegers resonemang dr dock intressant ur ett annat perspektiv. Vad Krueger menar ar att
tidigare subventionerades konserterna for att locka publik till konserterna som senare skulle
kopa skivor. Eftersom publiken kdper mycket féarre skivor nu, behdver man inte subventionera
konserterna langre. Resonemanget haltar ndgot. Hogre priser borde, om inte publiken &r helt
prisokénslig (lag priselasticitet) innebéra lagre efterfragan. Sa &r troligen inte fallet. Troligare
ar da att efterfragan pa konserter 0kat, men att tillgangen, pa kort och pa medellang sikt, &ar
konstant. En sddan situation innebér att priset kar.

? Krueger (2002)

3 ...for konsumenten. Ett annat sétt, om &n inte samma sak, att uttrycka det 4r att marginalkostnaden = 0. For att
det ska vara samma sak méste marginalkostanden = pris, vilket &r fallet i nationalekonomisk teori, men séillan
stimmer i den s.k. ”verkligheten”.



Vad ér definitionen pa en kollektiv vara?

I nationalekonomisk teori anvinds ofta begreppen rivalitet och exkluderbarhet for att beskriva
skillnaden mellan kollektiva och privata varor. I figur 1 visas en enkel skiss for att illustrera
begreppen och dess relation. Begreppet rivalitet anviands for att beskriva att endast en person
kan konsumera varan och dérefter dr den slut. Det betyder att min konsumtion av varan
paverkar andras mojlighet att konsumera. Ett bra exempel dr mat. Motsatsen ar icke-rivalitet,
dvs., varan tar inte slut efter konsumtion. Det betyder ocksé att min konsumtion av varan inte
paverkar andras konsumtion. Ett bra exempel pé det dr kabel-TV, som &r odndligt delbar.
Vissa varor som vi tinker pa som kollektiva varor, t.ex. kollektivtrafik eller simbassang &r
delbara upp till en viss gréins.

I den andra dimensionen finns exkluderbarhet, dvs. mojligheten att utestinga en person som
inte betalar for sig. Om fragan om rivalitet 1 huvudsak handlar om varans karaktaristik,
handlar frdgan om exkluderbarhet i storre utstrackning om juridik, dgarens kreativitet samt
lagstiftarens mojligheter till 6vervakning. Jaktlicens och fiskekort finns naturligtvis, men
mojligheten att uppratthalla dessa begriansningar bygger till stor del pé att ménniskor i
allménhet respekterar reglerna.

Figur 1
Exkluderbarhet och rivalitet i olika dimensioner
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Var de olika exemplen placeras in 1 ”fyrfdltaren” kan antagligen diskuteras ldnge, men skissen
syftar inte till att exakt definiera och kvantifiera skillnader 1 t.ex. rivalitet mellan olika varor.
Syftet med skissen &dr snarare att beskriva skillnaderna mellan kollektiva och privata varor
med utgangspunkt fran begreppen rivalitet och exkluderbarhet.

Nar det géller inspelad musik dr min (liksom Hellmers) tes att inspelad musik blivit en
kollektiv vara. Om vi tinker oss musik som “’finns pa Internet” oavsett vilken teknisk form
den har eller om den finns dér legalt eller illegalt, s& paverkar inte min konsumtion av
musiken ndsta konsuments mojlighet att lyssna pd musiken. Tidigare har man talat mycket om
nedladdning. Jag dr 6vertygad om mer av musikkonsumtionen kommer att ske direkt pa
Internet. Ett exempel pa detta 4r My Space. Sammantaget betyder detta att inspelad musik
uppvisar icke-rivalitet i konsumtionen.

Man kan tdnka sig att ndr inspelad musik 1 huvudsak bestod av vinylskivor, var det sjdlva
skivan 1 sig som var varan. Varan var en privat vara eftersom det fanns ett visst fokus runt att
dga skivan. Om du skulle spela in skivan pa kassettband, forsimrades produkten ganska
vasentligt. Dels forsdmrades ljudet, dels var det inte alls samma sak; det var inte samma
kénsla att ha ett inspelat kassettband. Det betyder att konsumtionen av inspelad musik véldigt
tydligt var bundet till just vinylskivan.

Nar det géller exkluderbarheten ar det antagligen &nnu tydligare. Om vi bortser fran radio-
och TV-sindningar kunde producenten av inspelad musik pa ett relativt enkelt sitt utesluta
folk fran att "tjuvlyssna”. Det, i princip, enda séttet att lyssna pa inspelad musik var att kopa
plattan.* S dr det inte lingre. Hur mycket musikbranschen 4n forséker, kommer det att vara
omojligt att hindra folk fran att lyssna pa musik pa Internet (eller ladda ner musik fran
Internet).

Det betyder séledes att musik géatt, pa ca 10 ar, fran att vara en privat vara, till att vara en
tydligt kollektiv vara. Varan karaktériseras av icke-rivalitet och icke-exkluderbarhet.
Dessutom har varan en marginalkostnad som ar lika med noll, vilket kommer att innebéra en
svarighet med prissattningen.

Marginalkostnadsbegreppet

Nationalekonomisk teori kan visa att pd en marknad med perfekt konkurrens kommer priset
pa en vara att sittas dar konsumentens marginalnytta ar lika stor som producentens
marginalkostnad och att detta kommer att vara ett jimviktslage. Detta 14ge kommer béade att
bestimma hur mycket som ska produceras och till vilket pris. Inspelad musik som ligger ute
pé Internet kommer att ha en marginalkostnad® som ir lika med noll, dvs. kostnaden for varje
tillkommande lyssnare kommer att vara noll kronor, oavsett hur manga som tar del av
musiken.

Hur ska varor som saknar marginalkostnad prissittas? Ett vanligt sétt r att staten far ta hand
om produktionen av dessa varor. D4 kommer konsumtionen av dessa varor att till stor del

* Mojligheten att spela in vinylskivan pa kassettband fanns, men det byggde i stort sett pd att du linade skivan
och da finns fortfarande exkluderbarheten kvar. Affarer kom som “hyrde” ut skivor, men &dven hér fanns
exkluderbarheten; affiaren bestimmer vem som ska hyra, till vilket pris, nir detta far ske (6ppettider) etc.

> Med marginalkostnad i det har fallet den kostnad som fillkommer for varje ny konsument. Detta ar inte att
forviaxla med t.ex. genomsnittskostnad som é&r ett berdknat medelvérde utifrdn hur manga som konsumerar varan.



finansieras via skattsedeln. Detta ar ett klassiskt satt att behandla kollektiva varor 1 den
nationalekonomiska teorin.

Ett annat sitt dr att prissattningen sker utifran genomsnittspriset. Om detta sker pa en
konkurrensutsatt marknad (med manga aktorer) &r detta pris ett icke-jamviktspris, eftersom
det inte anger vilken kvantitet som ska produceras. Kostnaden att producera 10.000 enheter &r
lika stor som att producera 10 enheter. En aktor som séljer varan billigare dn andra, kan tjédna
pa det om aktoren lyckas ta marknadsandelar. Det betyder att en aktor kan dumpa priserna
genom att oversvamma marknaden med en vara som prismaéssigt ligger under vad
konkurrenterna tar. Om den prisdumpande aktdren lyckas, dr detta (troligen) en vinnande
strategi. Problemet &r bara att de andra aktorerna ser den vinnande strategin och forsoker
lagga sig pa dnnu lagre pris. Ett priskrig har da utbrutit och kommer inte att avslutas forrdn
priset = marginalkostnaden, dvs. 0. Figur 2 visar resonemanget bakom.

Figur 2
Utbud och efterfragan for en vara dar marginalkostnaden = 0

Den heldragna, diagonala linjen (D) i figuren visar efterfrdgan. Efterfrdgad kvantitet 6kar nér
priset minskar, dvs. pris och kvantitet dr negativt korrelerade i efterfragefunktionen. Den
streckade linjen 1 figuren visar utbudsfunktionen. For den forsta producerade enheten kommer
marginalkostnaden att motsvaras av hela produktionskostnaden. Eftersom marginalkostnaden
ar noll kommer dock utbudskurvan for alla andra kvantiteter att ligga langs den horisontella
linjen, dvs. motsvarande ett pris = 0. En prisdumpande aktor kan pé kort sikt erbjuda varor
med ett pris=0. Pa lang sikt ar detta, naturligtvis, ingen bra idé. Men podngen ér att det kan
hela tiden dyka upp aktorer som kan dumpa marknaden, eftersom det pa kort sikt inte kostar
nagot med ytterligare en vara/ytterligare en konsument. Ddrfor har en vara med en
marginalkostnad = 0 inget jamviktspris pd en marknad med konkurrens.

En vara som har en marginalkostnad hogre 4n noll dr produktionen av live-framtradanden,
dven om marginalkostnadskurvan kan vara ganska "hackig”. Man kan tdnka sig en konsert pa
ett valdigt litet stdlle med 100 personer i publiken inte dr sa sdrskilt dyrt att arrangera.



Kommer det mer folk, maste konserten flyttas till ett dyrare stille med fler vakter, mer
personal, andra krav pa brandsikerhet etc. Kommer det &nnu mer folk och vi borjar prata om
arenastorlek, méste polisen varskos, mer vakter, storre PA-anldggning etc. Ett storre sug efter
artisten innebaér fler spelningar, eventuellt mdste man kora med tva riggar” parallellt etc.
Sammantaget; en enstaka person i publiken kanske inte gor ndgon skillnad for
marginalkostnaden (om det t.ex. kommer 483 personer istéllet for 482 till en lokal som tar 700
personer) men 1 storre sammanhang gor det en valdigt stor skillnad om bandet drar 5 000
personer pa varje ort eller artisten endast drar 150 personer pa den lokala orten. Skillnaden
mot hur marginalkostnaden ser ut for den inspelade musiken ar séledes stor.

Begreppen komplement och substitut

Vad innebér det att tva varor kompletterar varandra? Tva varor kan antingen vara substitut
eller komplement. Om tva varor &r substitut (t.ex. vara A och vara B) innebér det att om priset
pa vara A Okar, minskar konsumtionen av vara A, vilket leder till att konsumtionen av vara B
okar. Om varorna dr komplement géller det omvénda, dvs. om priset pa vara A minskar, dkar
konsumtionen av vara A, vilket leder till att konsumtionen av vara B Okar.

Det finns mycket som talar for att inspelad musik och live-framtriddanden dr komplement dven
om det inte finns, sa vitt jag sett, ndgon forskning pa omradet. Nagot som talar for ett
komplementirt forhallande mellan inspelad och framford musik &r att kvantiteten 6kat kraftigt
vad giller framf6rd musik och att gagerna till de storre banden dkat avsevirt.® Konsumtionen
av inspelad musik har troligen 6kat 1 och med att nedladdningen &r stor och troligen dkande,
men inte heller detta kan vi vara helt sidkra pa. Forséljningen av CD-skivor minskar
visserligen, men troligen &r detta endast en ganska liten (och minskande) del 1 konsumtionen
av inspelad musik. Om vi sammantar all konsumtion av inspelad musik (dvs., legal och illegal
nedladdning, konsumtion ver nétet och forsédljning av CD-skivor) har priserna troligen
minskat ganska ordentligt pa inspelad musik.

Ska all musik i framtiden produceras av staten?

S4a, vad ar 16sningen? Kollektiva varor kriaver kollektiva 16sningar, men den neoklassiska
ekonomiska teorin har svart att forhalla sig till kollektiva l6sningar, eftersom de kollektiva
l6sningarna saknar jamviktslosningar. Det racker att en person drar sig ur eller forsoker
hamna 1 en béttre position dn de andra deltagarna. Darfér hamnar man ofta i 16sningar dér en
tredje part, t.ex. staten, producerar varan eller tjdnsten. Dock ter sig ett forstatligande av all
musikproduktion som mindre lockande f6r méinga.

Robert Putnam pekar pa att i vissa fall kan staten vara problemet. Putnam pekar pé historiska
exempel fran sodra Italien dér staten agerat som “plundrarstat™ och inte alls varit den neutrala
tredje part som forutsétts. Andra, nutida exempel finns i tredje virlden. Putnam menar att det
finns exempel pa andra kollektiva I6sningar som inte omfattar en statlig 16sning, som uppstatt
trots att de utifran neoklassisk ekonomisk teori inte skulle kunna uppsta eller, framforallt, vara
bestiende.” Enligt Putnam uppstar den hir typen av kollektiva l6sningar dir socialt kapital &r
hogt. Putnam l4gger stor vikt vid social tillit 1 sin definition av socialt kapital. Social tillit
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uppstar mellan méanniskor, dvs. en generell formaga att lita pd ménniskor i allménhet, till
skillnad fréan att lita pa institutioner eller det politiska systemet, som vi kan kalla institutionell
tillit.

Enligt Putnam skapas social tillit ndr manniskor méts 1 nétverk eller sociala sammanhang av
olika slag. Putnam har fatt mycket uppmaéarksamhet och en del kritik for sin tes att det inte
spelar sa stor roll vilken typ av forening, nitverk eller socialt ssmmanhang det &r, sa ldnge det
finns en social interaktion.® Den exakta grinsdragningen hér skapar naturligtvis en del
problem, men podngen dr att ndr ménniskor mots med olika bakgrund, social tillhorighet,
etnicitet etc. kommer det att skapas en 6kad forstielse. For att kunna bli en person som litar pa
andra méanniskor generellt, krdvs kunskap att bedoma och forstd andra manniskor. Putnam
pekar ut foreningslivet som sérskilt viktigt for att manniskor med olika bakgrund ska kunna
traffas och interagera. Skulle man kunna tinka sig andra moétesplatser for ménniskor att triaffas
och ”investera 1 socialt kapital™?

Lésningen: Nya natverk och interaktion mellan publik och artist

I en artikel av Anders Mildner i Sydsvenskan beskrivs hur en médngd artister hittat nya véagar
till sin publik.” Bland annat beskrivs hur Radiohead later sin publik bestimma vad en skiva
ska kosta och hur Rickie Lee Jones vénder sig till fansen ndr hon far ont om pengar. Artikeln
visar pa de nya relationer mellan artister och publik som skapats och pé vilket sitt detta kan
komma att paverka framst skivbolagen. I artikeln intervjuas John Buckman frdn Magnatune
Records. Buckman menar att folk inte dr giriga utan betalar girna om man vet vad pengarna
gar till och om man kan lita p4 motparten.

Artikeln pekar pa att flera artister [dmnat de traditionella sétten att ge ut skivor via skivbolag.
Exempel som ges dr Radiohead som sjilva sélde sin skiva fran sin sajt och lat publiken sjdlva
bestamma vad de skulle betala, Prince 14t sin skiva f6lja med en engelsk tidning, Charlatans
slédppte sitt album via en radiostations hemsida. Mest intressant dr kanske dnda Madonna som
overgivit de traditionella skivbolagen for att 1ata konsertarrangdren Live Nation skota hennes
skivslapp. Mildner menar att Madonnas dvergang fran skivbolagen till konsertbokare kan ses
mer eller mindre symboliskt. Enligt Mildner dr det mycket som talar for att det &r
konsertbranschen som dr morgondagens vinnare dven om Mildner dven skissar att med den
nya tekniken (Internet, bloggar och natkommunikation) kan konsertbokarforetagens roll
mycket vél vara dverspelad. Mildner berdttar om Jonathan Coulton som pé resa genom Seattle
skrev pa sin blogg att om nagon visste ett stille, sa spelade han gidrna dér. 24 timmar senare
hade ett stélle bokats. 75 personer kom. Publiken var dé inte bara publik, utan dven
konsertbokare och marknadsforare. Pudelns kérna 1 Mildners artikel ar att folk dr beredda att
gora mycket for sina favoritartister, bara de vet vad de ska gora.

I en artikel 1 Filter beskrivs problemen med Hultsfredsfestivalen 2007. I artikeln citeras
Madonna som lér ha sagt att ”Det finns en sak man inte kan ladda ner, och det ar
liveupptridandet”.'® Artikeln pekar p4 att livebranschen “fullkomligt exploderat” och att detta
ar viktigt frimst for sma och mellanstora band. Enligt artikeln kan man se en spelning om
dagen 1 Stockholm. Live-scenen 1 Malmo har utvecklats med en rasande takt med flera nya

¥ Se bl.a. Putnam (2000). For kritiken se bl.a. Sobel (2002) och Rothstein (2003)
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scener under det senaste 1 — 1 % aret. P4 motsvarande séitt har festivalbranschen vuxit. [
Europa dyker det upp nya festivaler och 1 USA har flera nya festivaler etablerat sig.

Utifran ett ”socialt kapital-perspektiv”’ 6ppnar den nya, stora live- och festivalbranschen en
méngd mojligheter. Framforallt pa en festival, men dven pé en live-spelning mitt i veckan
traffar man som publik andra ménniskor. Det gér inte ldngre att sitta ensam hemma och lyssna
pa plattor. Det nya landskap som Oppnar sig for musikkonsumenter innebér en mojlighet till
mer social interaktion med andra musikkonsumenter 4n tidigare. Dessutom ger det en annan
mojlighet till interaktion mellan artist och publik. Detta ger bittre mojligheter att skapa ett
fortroende mellan artisten och publiken. Nér fortroenden skapats ges det helt andra
mdjligheter att skapa l0sningar som bade dr mer kreativa och smartare &n vad skivbolagen
tankt pa.

Slutsatser

Jag har pekat pa en del nya perspektiv som kan anvéndas da nedladdning, inspelad musik,
skivbolagens kris, hogre gager och 6kad konkurrens om live-publiken ska analyseras.
Poidngen ar att den inspelade musiken inte langre gar att hantera som en privat vara och att da
fortsdtta och behandla den inspelade musiken som om inget hade hént dr inte kreativt.
Sprakbruket fran bl.a. skivbolagens sida d& man talar om stold eller kraven pa hardare straff
for nedladdning &r inte heller sérskilt konstruktivt. Istdllet bor man se vilka nya mgjligheter
som teknikfordndringen lett till.

Hellmer definierar, pd ett mycket fortjanstfullt sétt, den inspelade musiken som en kollektiv
vara. Det verkar darfor lite mérkligt att da han ska foresla 16sningar tar ett steg tillbaka och
foreslar 16sningar som endast kan hanteras for privata varor. S& lange priset inte ar noll
kommer det att existera illegal nedladdning. Tekniken kommer dessutom att bli enklare, s&
den tekniska exkluderbarheten som Hellmer bygger sitt resonemang pa, kommer att suddas ut
pa sikt.

Denna artikel skissar 1 huvudsak ett antal idéer och perspektiv hur en fortsatt analys skulle
kunna se ut. Det finns fortfarande en mangd fragor som kriaver svar:

1. Ar inspelad musik och live-framtridande komplement eller substitut? Det finns
mycket som pekar pa att de tva varorna dr komplement, men det krdvs empirisk
forskning for att ta reda pa om det verkligen ar sa.

2. Okar konsumtionen av inspelad musik, dvs. all konsumtion, bidde nedladdad och CD-
skivor. Okar konsumtionen av live-framtridanden. Igen: det finns mycket som talar
for det, men jag har inte hittat ndgon data pa omradet.

3. Hur ser konsumtionsmonstren ut vad géiller musikkonsumtion, och framforallt, hur har
de fordndrats over de senaste 10 aren.

4. Teknikforandringen pa omradet har varit enorm de senaste 10 aren. Detta har lett till
en institutionell forandring 1 musikbranschen. Forutsdttningarna for branschen har helt
andrats. Forandringarna inom musikbranschen ger oss mojligheter att studera
institutionell forandring 1 andra sammanhang och generellt. Det som &r intressant med
musikbranschen &r att de kausala sambanden ér s vildigt tydliga. De tekniska
fordndringarna har varit monumentala. Det har redan lett till stora institutionella
fordndringar och troligen kommer det att ske dnnu storre fordndringar 1 framtiden.



5. P4 vilket sitt har teknikfordndringen férdndrat musiken. Jag har inte behandlat den
fragan 1 artikeln, men det finns anledning att tdnka sig att 6kad fokusering pa live-
framtrddanden kan fordndra musiken. I anslutning till detta kan man ténka sig att det
finns musikrorelser och musikstilar som inte hade funnits utan teknikférédndring. Hip-
hoppen hade troligen inte fatt samma breda genomslag utan trummaskinen och
”bergsprangaren”, punken hade inte funnits utan kassettbandspelarens genombrott 1
mitten pa 1970-talet. Mer forskning kravs vad géller teknikfordndring och framvéxten
av en musikstil.
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